MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 182 (XXVI) — Nr. 473

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 27 iunie 2014

SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr. Pagina
HOTARARI ALE SENATULUI 720. — Ordin al ministrului sanatatii privind infiintarea
39. — Hotsrare privind modificarea si completarea Qomltetulgl national de verificare a eliminarii rujeolei
Regulamentuh“ Senatulu“ aprobat prln Hotérérea $| I’UbeO|eI .................................................................. 8—9
Senatului nr. 28/2005 ..o 2-4 | 722. — Ordin al ministrului sanatatii privind completarea
40. — Hotarare pentru modificarea Hotararii Senatului Listei medicamentelor, materialelor sanitare, echipamentelor
nr. 50/2012 privind aprobarea componentei numerice medicale, echipamentelor de protectie, a serviciilor,
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului .... 5 combustibililor si lubrifiantilor pentru parcul auto,
RN A pentru care se organizeaza proceduri de achizitie
HOTARARIALE GUVERNULUI ROMANIEI centralizate la nivel national, aprobata prin Ordinul
510. — Hotarare privind alocarea unei sume din Fondul de ministrului sanatatii nr. 658/2013 ..........cccocveviiiieens 9-10
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in 5
bugetul de stat pe anul 2014, pentru judetul lasi ...... 5 ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
512.  — Hotarare privind incetarea exercitarii, cu caracter REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI
temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei 50. — Ordin pentru modificarea Ordinului presedintelui
publice de subprefect al judetului Giurgiu de catre Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
domnul Petcu Toma-Florin ........ccooccieeiiiiiiieeiis 6 Energiei nr. 119/2013 privind aprobarea contributiei
513. — Hotarare privind exercitarea, cu caracter temporar, pentru cogenerarea de inaltd eficienta si a unor
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prevederi privind modul de facturare a acesteia ........ 10
subprefect al judetului Giurgiu de catre domnul . - . . .
DUMIIU LUGIAN oo 6 52. — Ordin privind modificarea anexei la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE Domeniul Energiei nr. 88/2013 pentru aprobarea
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE tarifului reglementat practicat de operatorul pietei de
111.  — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru energie electriCa ........cccceeeiiiiiiiie e 11
Resurse Minerale pentru aprobarea unei licente de R
dare in administrare pentru explorare ...........ccccccee..... 7 ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
. . . - . SI JUSTITIE
112. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru o ) ) ’ ’
Resurse Minerale privind aprobarea unor licente de Decizia nr. 8 din 26 mai 2014 (Completul pentru dezlegarea
concesiune pentru explorare..........oceeevcveeerieeeiiieens 7-8 unor chestiuni de drept in materie penala) ................ 12-16




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 473/27.V1.2014

HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind modificarea si completarea Regulamentului Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005

n temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 948 din 25 octombrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 77 se introduce un nou articol,
articolul 771, cu urmatorul cuprins:

LArt. 771. — Procedura de lucru si mecanismul decizional
aplicabile in domeniul afacerilor europene se realizeaza in
conformitate cu normele procedurale prevazute in anexa, care
face parte integranta din prezentul regulament.”

2. Dupa articolul 211 se introduce o anexa, cu urmatorul
cuprins:

ANEXA
la requlament

Procedura de lucru si mecanismul decizional aplicabile
in domeniul afacerilor europene

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Participarea Senatului la procesul decizional

european se realizeaza in urmatoarele forme:

a) controlul parlamentar asupra pozitilor formulate de
Guvern in Consiliul Uniunii Europene. Procedura si mecanismul
de cooperare interinstitutionala referitoare la deciziile Guvernului
in Consiliu sunt stabilite in Legea nr. 373/2013 privind
cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor
europene;

b) examinarea preliminara ex ante a proiectelor de acte
legislative europene din perspectiva respectarii principiului
subsidiaritatii, conform prevederilor Protocolului nr. 2 din Tratatul
Uniunii Europene;

c) dialogul politic cu institutile europene, in special cu
Comisia Europeana;

d) implicarea in elaborarea mecanismelor de evaluare a
politicilor europene in domeniile libertatilor, securitatii si justitiei,
controlul politic al Europol si evaluarea Eurojust;

e) cooperarea interparlamentara in probleme europene.

Art. 2. — Documentele europene supuse examinarii sunt
urmatoarele:

a) proiecte de acte legislative provenite de la institutiile
europene initiatoare; acestea includ regulamentele, directivele,
deciziile si procedurile legislative speciale prevazute la art. 289
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

b) documente de consultare ale Comisiei Europene (carti
verzi, carti albe si comunicari);

c) rapoarte, concluzii si alte documente trimise spre
informare, dar al caror continut este considerat relevant.

Art. 3. — Institutiile europene cu care Senatul intra Tn dialog,
in calitate de initiatoare ale unor documente europene, sunt
urmatoarele:

a) Comisia Europeana, pentru actele emise de aceasta;

b) Consiliul Uniunii Europene, pentru proiectele de acte
legislative proprii acestuia, initiativele unui grup de state
membre, precum si pentru cele emise la solicitarea Curtii de

Justitie, Bancii Centrale Europene si Bancii Europene de
Investitii;

c¢) Parlamentul European, pentru initiativele proprii.

Art. 4. — Examinarea parlamentara a documentelor
europene poate fi:

a) de subsidiaritate: se aplica proiectelor de acte legislative
eligibile pentru controlul subsidiaritatii, conform prevederilor
Protocolului nr. 2 al Tratatului de la Lisabona;

b) de fond: se aplica proiectelor de acte legislative,
documentelor de consultare si pozitiilor Guvernului Romaniei.

Art. 5. — Examinarea parlamentara a documentelor
europene se finalizeaza prin elaborarea unuia/mai multor
documente sau acte ale Senatului, dupa cum urmeaza:

a) aviz motivat: documentul expune succint argumentele in
baza carora Senatul considera ca un proiect de act legislativ
european fincalca principiul subsidiaritatii; documentul este
destinat comunicarii cu institutiile europene;

b) opinie: documentul expune sistematic punctele de vedere
ale Senatului cu privire la respectarea principiului
proportionalitatii si, respectiv, la fondul proiectelor de acte
legislative si al documentelor de consultare; este destinat
comunicarii cu institutiile europene;

c) raport: documentul expune pozitia comisiei sesizate drept
responsabila pentru examinarea de subsidiaritate si, pe fond, a
unui document european; este destinat comunicarii interne cu
Serviciul pentru afaceri europene si celelalte structuri ale
Senatului;

d) aviz: documentul expune punctul de vedere al unei comisii
sesizate ca fiind interesata in analiza pe fond a unui document
european; este destinat comunicarii cu comisia raportoare;

e) proces-verbal: documentul este elaborat in cazul in care
se organizeaza dezbateri sau audieri de catre comisiile sesizate,
in sedinte separate sau comune;

f) hotarare: actul juridic al Senatului care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pentru adoptarea avizului
motivat si/sau a opiniei.

CAPITOLUL I

Procedura de preselectare a documentelor europene
prioritare din Programul de lucru anual al Comisiei
Europene

Art. 6. — Serviciul pentru afaceri europene examineaza, de
indata dupa publicarea Programului de lucru anual al Comisiei
Europene, denumit in continuare Program, in limba romana,
lista propunerilor prevazute Tn anexa la Program, identificand
urmatoarele:

a) proiectele de acte legislative eligibile pentru controlul de
subsidiaritate;

b) proiectele de acte legislative si documentele de consultare —
carti albe, carti verzi, comunicari — relevante prin continutul lor —
si consecintele anticipate in plan politic, economic, social, juridic etc.;

c) comisiile competente pentru examinare pe fond, pentru
fiecare document dintre cele prevazute la lit. a) si b);

d) anumite propuneri de impact redactate de functionarii
Serviciului pentru afaceri europene.
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Art. 7. — Documentele prevazute la art. 6 pot fi incluse atat
in categoria celor destinate examinarii de subsidiaritate, cat si de
fond, daca se considera necesar.

Art. 8. — Programul, impreuna cu lista documentelor
clasificate la art. 6, este naintat, In maximum 15 zile, Comisiei
pentru afaceri europene si comisiilor de specialitate vizate, spre
analizd si dezbatere, in vederea selectarii documentelor
prioritare.

Art. 9. — Comisia pentru afaceri europene organizeaza o
sedinta separata sau comuna cu alte comisii pentru prezentarea
si dezbaterea Programului. La sedinta pot fi invitati reprezentanti
ai: Comisiei Europene, Guvernului, Parlamentului European,
administratiei publice locale, patronatelor, sindicatelor,
asociatiilor profesionale, mediului academic etc.

Art. 10. — Comisia pentru afaceri europene centralizeaza
punctele de vedere exprimate in cadrul dezbaterilor. In baza
acestora, a propunerilor Serviciului de afaceri europene si a
propunerilor Tnaintate de comisiile de specialitate, Comisia
pentru afaceri europene elaboreaza lista finala de propuneri de
proiecte legislative si documente europene de consultare care

vor fi supuse, cu prioritate, procedurii de examinare
parlamentara.
Art. 11. — Serviciul pentru afaceri europene transmite o

informare succintd asupra prioritatilor stabilite Th baza
Programului, impreuna cu lista documentelor selectate pentru
examinare cu prioritate, Biroului permanent, care decide
includerea acestora in proiectul ordinii de zi a Senatului.

Art. 12. — Lista adoptata este comunicata celorlalte
parlamente nationale, prin corespondentul IPEX (schimbul
interparlamentar de informatii) al Senatului din cadrul Serviciului
pentru afaceri europene.

Art. 13. — Comisiile competente sunt notificate de catre
Serviciul pentru afaceri europene cu documentele ce le revin in
responsabilitate spre examinare cu prioritate din lista adoptata.

Art. 14. — Lista raméane deschisa si poate fi suplimentata de
Comisia pentru afaceri europene, la sesizarea Serviciului pentru
afaceri europene, cu documente de interes provenind de la
celelalte institutii europene si cu alte documente ale Comisiei, la
solicitarea unui alt parlament national, in cadrul procesului de
coordonare a pozitiilor. Notificarea comisiilor competente se face
in fiecare caz de suplimentare in parte.

CAPITOLUL Il
Procedura de examinare a documentelor europene
Art. 15. — Functionarul IPEX alerteaza Comisia pentru

afaceri europene a Senatului cu privire la publicarea de catre
Comisia Europeana a documentelor aflate in lista documentelor
supuse in mod prioritar examinarii parlamentare; alertarea
timpurie prelungeste durata de 8 saptamani cu o perioada
variabila, dependenta de timpul necesar traducerii documentului
in toate limbile oficiale.

Art. 16. — Termenul de 8 saptamani destinat examinarii unui
proiect de act legislativ, din perspectiva respectarii principiului
subsidiaritatii, curge din momentul in care Senatul primeste
scrisoarea de sesizare de la initiator.

Art. 17. — Scrisoarea de sesizare transmisa este inregistrata
la Serviciul pentru afaceri europene; Serviciul pentru afaceri
europene face propuneri Biroului permanent cu privire la
comisiile permanente propuse pentru sesizare, in vederea
examinarii, si la termenele de finalizare a examinarii, luand in
considerare durata de 8 saptamani alocata controlului de
subsidiaritate, termenul indicat de Comisia Europeana pentru
documentele de consultare si calendarul estimat pentru
dezbateri Tn institutiile europene.

Art. 18. — (1) Biroul permanent transmite documentele
europene comisiilor de specialitate in termen de 7 zile
calendaristice de la data primirii notificarii de la Serviciul pentru
afaceri europene.

(2) Biroul permanent poate decide transmiterea propunerii
legislative si catre alte comisii permanente decét cele propuse
de Serviciul pentru afaceri europene.

Art. 19. — In situatia in care Biroul permanent nu se
intruneste in termen de 7 zile de la primirea propunerilor
intocmite de Serviciul pentru afaceri europene sau nu ia o decizie
in acest termen, transmiterea se face de catre presedintele
Senatului, cu informarea ulterioara a Biroului permanent.

Art. 20. — Comisiile de specialitate sesizate urmaresc, in
cadrul examinarii, dupé caz, respectarea principiului subsidiaritatii
si/sau examinarea de fond a documentelor europene. Inceperea
procesului de examinare este publicata pe platforma electronica
IPEX (www.ipex.eu) de catre functionarul IPEX.

Art. 21. — Fiecare comisie de specialitate isi organizeaza
procesul de examinare si audieri tindnd cont de termenele fixate.
In functie de modificarile survenite in calendarul estimat de
adoptare in cadrul institutilor Uniunii Europene, dupa
consultarea cu Departamentul pentru afaceri europene din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe si cu reprezentantul
permanent al Senatului pe langa Parlamentul European,
comisiile sesizate pot solicita Biroului permanent, prin
intermediul Serviciului pentru afaceri europene, modificarea
termenelor initiale privind finalizarea scrutinizarii.

Art. 22. — Serviciul pentru afaceri europene solicitd pozitia
initiald a Guvernului privind proiectul de act legislativ sau
documentul de consultare, precum si oricare alte informatii
relevante necesare examinarii. Informatiile obtinute de la
institutiile relevante sunt transmise imediat comisiilor de
specialitate sesizate; la acestea se anexeaz3 fisa de sinteza
intocmita de Serviciul pentru afaceri europene.

Art. 23. — In timpul procesului de examinare, comisiile
permanente sesizate si Comisia pentru afaceri europene a
Senatului pot solicita institutiilor competente informatiile pe care
le considera necesare pentru examinare.

Art. 24. — In cazul suspiciunii motivate cu privire la
nerespectarea principiului subsidiaritatii in cazul unui proiect de
act legislativ al Uniunii Europene, comisia avizatoare
avertizeaza Comisia pentru afaceri europene si Serviciul pentru
afaceri europene. Informatia este transmisa prin Serviciul pentru
afaceri europene reprezentantului permanent al Senatului la
Parlamentul European si este publicata pe IPEX, cu mentiunea
ca avizul motivat se afla in faza de proiect si nu reprezintd un
punct de vedere oficial al Senatului.

Art. 25. — Examinarea de subsidiaritate se finalizeaza astfel:

a) daca proiectul de act legislativ respecta principiul
subsidiaritatii, comisia de specialitate sesizata redacteaza un
proces-verbal, care contine elementele principale ale dezbaterii,
votul exprimat, dacé este cazul, si mentiunea privitoare la
constatarea respectarii principiului subsidiaritatii;

b) daca proiectul de act legislativ nu respecta principiul
subsidiaritatii, comisia permanenta sesizata redacteaza un aviz,
care contine argumentele in baza carora s-a constatat
incalcarea;

¢) in cazul nerespectarii principiului subsidiaritatii, Comisia
pentru afaceri europene redacteaza un raport, incluzand
argumentele Tn baza carora s-a constatat incalcarea
subsidiaritatii.

Art. 26. — Comisia permanenta sesizata transmite avizul sau
procesul-verbal catre Comisia pentru afaceri europene si catre
Serviciul pentru afaceri europene, cel mai tarziu in a 40-a zi de
la sesizarea din partea institutiilor Uniunii Europene.

Art. 27. — (1) Comisia pentru afaceri europene dezbate si
decide, dupa caz, redactarea urmatoarelor documente:

a) avizul motivat al Senatului, integrand punctele de vedere
exprimate de comisiile permanente, in cazul constatarii
nerespectarii principiului subsidiaritatii;

b) hotararea Senatului privind adoptarea avizului motivat;

c) hotararea Senatului privind documentele europene
examinate, la care s-a constatat respectarea principiului
subsidiaritatii.
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(2) Serviciul pentru afaceri europene Tintocmeste
documentele, pe baza raportului sau a proceselor-verbale de la
Comisia pentru afaceri europene, si asigura transmiterea
acestora catre Biroul permanent, pentru inscrierea in proiectul
ordinii de zi al Senatului.

Art. 28. — Examinarea pe fond se finalizeaza astfel:

a) daca nu exista observatii, recomandari sau propuneri la
textul documentului examinat, comisia permanenta sesizata
redacteaza un proces-verbal, care contine elementele principale
ale dezbaterii si concluzia privitoare la inexistenta unui punct de
vedere diferit de propunerea institutiei europene initiatoare;

b) in situatia n care comisia permanenta sesizata pentru
examinarea pe fond considera ca documentul trebuie amendat,
aceasta redacteazd un aviz cuprinzdnd propunerile,
comentariile, recomandarile, obiectile etc. cu privire la
documentul examinat;

c) in situatia in care Comisia pentru afaceri europene
considera ca documentul trebuie amendat, aceasta elaboreaza
un raport, integrand si punctele de vedere din avizele comisiilor
permanente sesizate, dupa ce armonizeaza si sintetizeaza
eventualele neconcordante intre acestea.

Art. 29. — (1) Comisia pentru afaceri europene transmite
raportul Serviciului pentru afaceri europene in termenul
specificat Tn actul de sesizare; pentru proiectele de acte
legislative supuse si examinarii de subsidiaritate se respecta
termenul de 40 de zile prevazut la art. 26.

(2) Daca nu exista observatii, recomandari, propuneri,
comisia permanenta transmite procesul-verbal de la sedinta
comisiei in care s-a realizat examinarea.

Art. 30. — Comisia pentru afaceri europene dezbate si
decide, dupa caz, redactarea urmatoarelor documente:

a) opinia Senatului, sintetizand punctele de vedere exprimate
de comisiile permanente;

b) hotararea Senatului privind adoptarea opiniei;

c) hotardrea Senatului privind documentul european
examinat la care nu au existat comentarii, propuneri,
recomandari etc.

Art. 31. — (1) Comisia pentru afaceri europene notifica

Ministerul Afacerilor Externe, prin intermediul Serviciului pentru
afaceri europene, privind continuarea examinarii ex post, in
conditiile redactarii documentelor prevazute la art. 27 alin. (1)
lit. @) si b), art. 30 lit. a) si b), precum si in alte situatii.

(2) Biroul permanent, la propunerea Comisiei pentru afaceri
europene si a comisiilor permanente, decide inceperea
examinarii parlamentare ex post, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 373/2013, in alte situatii decat cele prevazute la art. 27
alin. (1) lit. a) si b) si la art. 30 lit. a) si b).

Art. 32. — Serviciul pentru afaceri europene transmite
Biroului permanent proiectul de hotarare a Senatului pentru
adoptarea avizului motivat sau a opiniei. Proiectul de hotarare
privind documentele europene examinate care respecta
principiul subsidiaritatii este trimis plenului Senatului; pentru
avizele motivate si opiniile asociate proiectelor de acte
legislative examinate, termenul limitd este a 47-a zi de la
primirea scrisorii de sesizare de la institutiile Uniunii Europene.
Hotararile privind adoptarea opiniilor referitoare la alte
documente europene se transmit in termenele prevazute in
actele de sesizare.

Art. 33. — (1) Biroul permanent propune includerea in
proiectul ordinii de zi a sedintei plenului Senatului a proiectului
de hotarare a avizului motivat sau a opiniei.

(2) Senatul adopta proiectul de hotarare pentru adoptarea
avizului motivat sau opiniei nu mai tarziu de 56 de zile
calendaristice de la primirea scrisorii de sesizare de la institutiile
Uniunii Europene.

Art. 34. — Comisia pentru afaceri europene, prin raportorul
proiectului sau prin unul dintre membrii biroului comisiei,
prezinta si sustine, in plenul Senatului, in conformitate cu art. 97
alin. (2) din Regulamentul Senatului, dupa caz: proiectul de
hotarare pentru adoptarea avizului motivat sau a opiniei,
proiectul de hotarare privind respectarea principiului
subsidiaritatii ori examinarea fara comentarii a documentelor
europene.

Art. 35. — Hotararea Senatului pentru adoptarea avizului
motivat sau a opiniei se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Avizul motivat sau opinia va fi transmisa institutiilor
Uniunii Europene si Guvernului Roméniei de Serviciul pentru
afaceri europene.

Art. 36. — (1) Serviciul pentru afaceri europene transmite
avizul motivat sau opinia catre Comisia Europeana, Parlamentul
European, Consiliul Uniunii Europene, Guvernul Romaniei si
reprezentantul permanent al Senatului la Parlamentul European
si o publica pe platforma electronica IPEX.

(2) Serviciul pentru afaceri europene informeaza Comisia
Europeana, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene,
Guvernul Romaniei si reprezentantul permanent al Senatului la
Parlamentul European, prin intermediul platformei electronice
IPEX, cu privire la Tncheierea procesului de examinare pentru
documentele supuse procedurii.

Art. 37. — Comisia pentru afaceri europene si comisiile de
specialitate sesizate urmaresc evolutia procesului de negociere
in cadrul institutiilor Uniunii Europene si stadiul documentelor
succesive care pot fi adoptate in cursul acestui proces (proiecte
de acte legislative modificate, rezolutii legislative ale
Parlamentului European, pozitii ale Consiliului).

Art. 38. — (1) In cazul unor evolutii semnificative, pe
parcursul dezbaterii documentului in Parlamentul European sau
Consiliu, Comisia pentru afaceri europene si comisiile de
specialitate sesizate in prima instanta pot decide continuarea
dialogului interinstitutional. Comisia permanenta care decide
redeschiderea examinarii instiinteaza imediat celelalte comisii
sesizate initial si informeaza Serviciul pentru afaceri europene in
vederea informarii Biroului permanent.

(2) In aceasta situatie este aplicabila procedura prevazuta la
art. 25—28.

Art. 39. — (1) Raspunsurile formulate de Comisia Europeana
si/sau alte institutii la avizele motivate sau opiniile trimise sunt
inregistrate la Serviciul pentru afaceri europene, care
informeaza Biroul permanent cu privire la primirea raspunsului
si transmite scrisoarea catre toate comisiile care au fost
implicate Tn examinarea initiala.

(2) Raspunsul este inclus in proiectul ordinii de zi al
comisiilor in prima sedinta a acestora. Dialogul interinstitutional
poate fi redeschis si in acest caz, daca exista observatii sau
comentarii.”

Aceasta hotédrére a fost adoptata de Senat, in sedinta din 24 junie 2014 cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 24 iunie 2014.
Nr. 39.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 50/2012
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 46 si 47 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 50/2012 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870 din 20 decembrie 2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. XVIIl ,Componenta Comisiei permanente a roméanilor de
pretutindeni”, domnul senator Cristache lulian — Grupul Parlamentar al PSD — se
include Tn componenta comisiei.

Aceasta hotérare a fost adoptaté de Senat in sedinta din 24 iunie 2014, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 24 iunie 2014.
Nr. 40.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2014, pentru judetul lasi

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2014
privind unele masuri pentru completarea retelei sanitare proprii a Ministerului Transporturilor si pentru aprobarea unor masuri
financiare si al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din taxa Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul  de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a sumei
2014, cu suma c_le ‘I.QOO mii lei, pentru judetul |?$I, qln Fondulde | cate potrivit prevederilor art. 1.
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de . . : . “
stat pe anul 2014, si alocarea acesteia bugetului local al  Art 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
municipiului |a$i, pentru organizarea act’iunilor $| manifestarilor introduca modificarile CoreSpUnZétoare in volumul $| in structura

culturale privind desfasurarea Festivalului International al Educatiei.  bugetului de stat pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 26 iunie 2014.
Nr. 510.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Giurgiu
de catre domnul Petcu Toma-Florin

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Giurgiu de catre domnul Petcu Toma-Florin.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 26 iunie 2014.
Nr. 512.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Giurgiu de catre domnul Dumitru Lucian

Avand Tn vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si art. 92
alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Dumitru Lucian exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Giurgiu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 26 iunie 2014.
Nr. 513.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea unei licente de dare in administrare pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 17.164/2014 privind explorarea resurselor de apa
minerald terapeuticad din perimetrul Baltatesti, judetul Neamt,
incheiata intre Agentia Nationalad pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Ministerul Apararii Nationale —

Unitatea Militara 02275, municipiul Bucuresti, in calitate de
administrator.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 20 iunie 2014.
Nr. 111.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesiune pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.317/2014 privind explorarea resurselor de calcar industrial
si de constructii din perimetrul Caltesti, judetul Buzau, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala GRAL MINEXPLORE —
S.R.L., municipiul Buzau, judetul Buzau, in calitate de
concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.318/2014 privind explorarea resurselor de calcar industrial
si de constructii din perimetrul Viperesti Sud, judetul Buzau,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciald ZF ZEMFAG —
S.A., municipiul Bucuresti, in calitate de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.319/2014 privind explorarea resurselor de nisip bituminos
si lignit din perimetrul Derna-Becasteu, judetul Bihor, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala REDOLAJ — S.R.L.,
municipiul Oradea, judetul Bihor, in calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.320/2014 privind explorarea resurselor de lignit din
perimetrul La Rapa, judetul Bihor, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comercialda REDOLAJ — S.R.L., municipiul Oradea,
judetul Bihor, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.321/2014 privind explorarea resurselor de sare gema din
perimetrul Sarile-Bisoca, judetul Buzau, incheiata intre Agentia

Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala RINENERGY IMPEX SR.L,
municipiul Focsani, judetul Vrancea, in calitate de concesionar.

Art. 6. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.322/2014 privind explorarea resurselor de apa geotermala
din perimetrul Balotesti, judetul lifov, incheiata intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comercialda THERME NORD BUCURESTI — S.R.L,,
municipiul Sibiu, judetul Sibiu, in calitate de concesionar.

Art. 7. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.324/2014 privind explorarea resurselor de calcar industrial
si de constructie din perimetrul Valea Aronului, judetul Caras-
Severin, incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Comerciala
MOTOR’'S&CONSULTING — S.R.L., municipiul Drobeta-Turnu
Severin, judetul Mehedinti, in calitate de concesionar.

Art. 8. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.325/2014 privind explorarea resurselor de granodiorit
industrial si de constructie din perimetrul Dealovat, judetul
Caras-Severin, incheiata ntre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Comerciala
MOTOR’'S&CONSULTING — S.R.L., municipiul Drobeta-Turnu
Severin, judetul Mehedinti, in calitate de concesionar.

Art. 9. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.327/2014 privind explorarea resurselor de apa geotermala
din perimetrul Biled, judetul Timis, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
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Societatea Comerciala RAYTUR BUCURESTI — S.R.L.,
municipiul Timisoara, judetul Timis, in calitate de concesionar.

Art. 10. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.329/2014 privind explorarea resurselor de minereu de
titan si zirconiu din perimetrul Clesnesti, judetul Gorj, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala REMAT GROUP
MANAGEMENT — S.R.L., municipiul Bucuresti, in calitate de
concesionar.

Art. 11. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 17.330/2014 privind explorarea resurselor de minereu de
titan si zirconiu din perimetrul Glogova, judetul Gorj, incheiata
intre Agentia Nationalad pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comercialda REMAT GROUP
MANAGEMENT — S.R.L., municipiul Bucuresti, in calitate de
concesionar.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 20 iunie 2014.
Nr. 112.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind infiintarea Comitetului national de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 4.411 din 19 iunie 2014 al Directiei strategii si politici in sanatate,

avand in vedere:

— Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatéatii, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se infiinteaza Comitetului national de verificare a
eliminarii rujeolei si rubeolei, structura tehnica cu rol de
monitorizare a activitatilor ce au drept scop eliminarea rujeolei si
rubeolei din Romania, prin care Ministerul Sanatatii verifica
impactul programului de implementare a Strategiei nationale
pentru eliminarea rujeolei si rubeolei si comunicad cu Biroul
regional al Organizatiei Mondiale a Sanatatii in vederea
eliminarii din zona europeana a celor doua boli ce pot fi
prevenite prin vaccinare.

Art. 2. — Componenta nominald si Regulamentul de
organizare si functionare ale Comitetului national de verificare a
eliminarii rujeolei si rubeolei sunt prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Comitetul national de verificare a eliminarii
rujeolei si rubeolei verifica si avizeaza Strategia nationala pentru
eliminarea rujeolei si rubeolei, precum si Planul de implementare
a strategiei, elaborate de Institutul National de Sanatate Publica

Bucuresti, in vederea aprobarii acestora prin ordin al ministrului
sanatatii, in termen de 30 de zile de la publicarea prezentului
ordin in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(2) Comitetul national de verificare a eliminarii rujeolei si
rubeolei analizeaza anual raportarile la Comisia Regionala
Europeana pentru Verificarea Eliminarii Rujeolei, elaborate
pentru Roméania de catre Centrul National de Supraveghere si
Control al Bolilor Transmisibile, Institutul National de Sanatate
Publica Bucuresti si valideaza calitatea datelor transmise
printr-un format electronic standardizat.

Art. 4. — Comitetul national de verificare a eliminarii rujeolei
si rubeolei poate solicita Ministerului Sanatatii, prin intermediul
directiilor de specialitate, materiale documentare si alte
informatii necesare pentru desfasurarea activitatii specifice.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu

Bucuresti, 19 iunie 2014.
Nr. 720.
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ANEXA

Componenta nominala si Regulamentul de organizare si functionare
a Comitetului national de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei

CAPITOLUL |
Componenta nominala a Comitetului national de verificare
a eliminarii rujeolei si rubeolei

1. Conf. dr. Monica Luminos, presedintd a Comitetului
national de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei, sef de
sectie Boli infectioase copii si terapie intensiva copii, Institutul
National de Boli Infectioase ,Prof. dr. Matei Bals”

2. Dr. Laurentiu Zolotusca, vicepresedinte al Comitetului
national de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei, consilier
pentru afaceri europene, Directia sanatate publica si control in
sanatate publica, Ministerul Sanatatii

3. Dr. Dorina Craciun, membra a Comitetului national de
verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei, Spitalul Clinic de
Urgenta pentru Copii ,,Grigore Alexandrescu”

4. Dr. Raluca Vlad, membra a Comitetului national de
verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei, Spitalul Clinic de
Urgenta pentru Copii ,,Grigore Alexandrescu”

5. Dr. Aurora Stanescu, secretar al Comitetului national de
verificare a elimindrii rujeolei si rubeolei, Institutul National de

Sanatate Publicda Bucuresti — Centrul National de
Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile.
CAPITOLUL Il

Regulamentul de organizare si functionare
al Comitetului national de verificare
a eliminarii rujeolei si rubeolei

Art. 1. — Comitetul national de verificare a eliminarii rujeolei
si rubeolei cuprinde specialisti cu expertizd in domeniile:
epidemiologie, boli infectioase, pediatrie si sanatate publica.

Art. 2. — (1) Comitetul national de verificare a eliminarii
rujeolei si rubeolei este format din presedinte, vicepresedinte, 2
membri si un secretar.

(2) Secretariatul Comitetului national de verificare a eliminarii
rujeolei si rubeolei este asigurat de Centrul National de

MINISTERUL SANATATII

Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile din cadrul
Institutului National de Sanatate Publica Bucuresti.

Art. 3. — (1) Comitetul national de verificare a eliminarii
rujeolei si rubeolei isi desfasoara activitatea in sedinte plenare,
organizate trimestrial sau ori de cate ori este necesar, la
solicitarea presedintelui acestuia, convocarea fiind facuta prin
intermediul secretariatului.

(2) Ministerul Sanatatii, prin directiile de specialitate, poate
convoca Comitetul national de verificare a eliminarii rujeolei si
rubeolei in situatii speciale sau pentru adoptarea unor decizii
privind politici sau actiuni necesare pentru controlul eficient al
celor doua boli transmisibile ce pot fi prevenite prin vaccinare, in
vederea eliminarii acestora.

Art. 4. — (1) Comitetul national de verificare a eliminarii
rujeolei si rubeolei poate invita la lucrarile sale si specialisti din
alte domenii de activitate, in functie de problematica abordata.

(2) Deciziile adoptate de membrii Comitetului national de
verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei se iau cu cel putin
majoritatea simpla (jumatate plus unu) a voturilor, iar invitatii
care participa la lucrarile comitetului nu au drept de vot.

Art. 5. — Atributiile principale ale Comitetul national de
verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei sunt urmatoarele:

a) analizeaza trimestrial situatia epidemiologica la nivel
national pe baza datelor raportate de catre Institutul National de
Sanatate Publica — Centrul National de Supraveghere si
Control al Bolilor Transmisibile si evalueaza impactul
implementarii planului in vederea atingerii scopului strategiei,
respectiv de eliminare a rujeolei si rubeolei din Roméania;

b) informeaza Ministerul Sanatatii despre situatiile speciale
cu impact negativ asupra atingerii obiectivului principal al
strategiei, eliminarea rujeolei si rubeolei;

c) comunica cu Comisia Regionalda Europeana pentru
Verificarea Eliminarii Rujeolei si Rubeolei ce functioneaza pe
langa Biroul regional al Organizatiei Mondiale a Sanatatii si
participa la intrunirile organizate de aceasta.

ORDIN
privind completarea Listei medicamentelor, materialelor sanitare, echipamentelor medicale,
echipamentelor de protectie, a serviciilor, combustibililor si lubrifiantilor pentru parcul auto,
pentru care se organizeaza proceduri de achizitie centralizate la nivel national,
aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 658/2013

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 4.409 din 19 iunie 2014 al Directiei strategii si politici in sanatate,

avand in vedere:

— art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate
de achizitii publice centralizata, aprobata cu completari prin Legea nr. 184/2013, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 422/2013 privind aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de
sanatate publica pentru anii 2013 si 2014, cu modificarile si completarile ulterioare;
—art. 7 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Lista medicamentelor, materialelor sanitare,
echipamentelor medicale, echipamentelor de protectie, a
serviciilor, combustibililor si lubrifiantilor pentru parcul auto,
pentru care se organizeaza proceduri de achizitie centralizate

la nivel national, aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 658/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 304 din 28 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:
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— La sectiunea a IV-a ,,Medicamente”, dupa pozitia 257 se introduc 11 noi pozitii, pozitiile 258—268, cu urmatorul

cuprins:
,258.| Vaccin de tip Bacillus Calmette Guerin (BCG) liof. pt. sol. in;. +
259. | Vaccin Hepatitic B pediatric (HB) susp. inj. in seringa preumpluta sau fiola | +
Vaccin conjugat difteric — tetanic — pertussis acelular, hepatitic B, . . “ -
260. | nolio inactivat, Haemophilus influenzae tip b (DTPa — HBV-IPV — Hib) | SUSP- ini- In seringa preumpluta sau fiola |+
Vaccin conjugat difteric — tetanic — pertussis acelular, polio inactivat, T . “ -
261. Haemophilus influenzae tip b (DTPa — IPV-Hib) susp. inj. Tn seringa preumpluta sau fiolda | +
262. | Vaccin combinat rujeola — oreion — rubeola viu atenuat (ROR) susp. inj. in seringa preumpluta sau fiola | +
263. Vaccin conjugat difteric — tetanic —pertussis acelular, polio inactivat susp. inj. in seringa preumpluts sau fiols | +
(DTPa — IPV)
264. | Vaccin poliomielitic inactivat (VPI) susp. inj. Tn seringa preumpluta sau fiola | +
265. | Vaccin diftero-tetanic tip adult (dT) susp. inj. Tn seringa preumpluta sau fiola | +
266. | Vaccin pneumococic conjugat susp. inj. in seringa preumpluta sau fiola | +
267. | Vaccin gripal trivalent inactivat si purificat susp. inj. in seringa preumpluta sau fiola | +
268. | Vaccin Human Papilloma Virus (HPV) susp. inj. in seringa preumpluta sau fiola | +”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu

Bucuresti, 19 iunie 2014.
Nr. 722.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 119/2013 privind aprobarea contributiei
pentru cogenerarea de inalta eficienta si a unor prevederi privind modul de facturare a acesteia

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) si art. 76 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 12 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si
a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii de energie
termica utila, precum si ale Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul Energiei nr. 117/2013 privind
aprobarea Metodologiei de determinare si monitorizare a contributiei pentru cogenerarea de Tnalta eficienta,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 119/2013 privind
aprobarea contributiei pentru cogenerarea de inalta eficienta si
a unor prevederi privind modul de facturare a acesteia,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din
30 decembrie 2013, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba contributia pentru cogenerarea de inalta
eficienta la valoarea de 0,00996 lei’/kWh, exclusiv TVA.”

Art. ll. — Operatorii economici din cadrul sectorului energiei
electrice duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii

Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intré in vigoare la data de 1 iulie
2014.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 26 iunie 2014.
Nr. 50.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea anexei
la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 88/2013
pentru aprobarea tarifului reglementat
practicat de operatorul pietei de energie electrica

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. g), art. 76 alin. (1) si art. 79
alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 23 din Metodologia de stabilire a
tarifului reglementat practicat de operatorul pietei de energie electrica, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 67/2013, si solicitarea Operatorului pietei de energie electrica si de
gaze naturale Societatea Comerciala OPCOM — S.A. nr. 39.433 din 20 iunie 2014,
inregistratd la Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei cu
nr. 38.195 din 20 iunie 2014,

in temeiul art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — In tabelul din anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 88/2013 pentru aprobarea tarifului
reglementat practicat de operatorul pietei de energie electrica, publicat ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 16 decembrie 2013, cu modificarile
ulterioare, la componenta de realizare a tranzactiilor pe pietele centralizate in care
operatorul pietei de energie electrica este contraparte Tianz contraparte, tariful
reglementat practicat de operatorul pietei de energie electricd se modifica dupa
cum urmeaza:

Denumire componenta Tarif UM

»,Componenta de realizare a tranzactiilor pe

- . € e lei/unitate

pietele centralizate in care operatorul pietei de 0,15 : s

energie electrica este contraparte, Tianz contraparte tranzactionata
Art. Il. — Operatorul pietei de energie electrica si de gaze naturale

Societatea Comerciala OPCOM — S.A. si operatorii economici din sectorul
energiei electrice duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Departamentele de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor prezentului
ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2014.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,

Niculae Havrilet

Bucuresti, 26 iunie 2014.
Nr. 52.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.8
din 26 mai 2014

Dosar nr. 12/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala
— judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Francisca Maria Vasile
Lavinia Valeria Lefterache
Maricela Cobzariu

Sandel Lucian Macavei
Ana Maria Dascalu
Stefan Pistol

Cristina Rotaru Radu
loana Bogdan

Valeria Maurer

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul Dolj,
Sectia penald, prin Incheierea de sedintd din 27 martie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 3.004/215/2014, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei probleme de drept: ,daca in aplicarea legii
penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit
art. 6 alin. (1) din Codul penal se pot lua in considerarea la
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita circumstantele atenuante sau agravante retinute
condamnatului si care apar valorificate in pedeapsa concreta,
atunci cand se compara pedeapsa aplicata cu maximul special
prevazut de legea noua”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror luliana
Nedelcu, procuror sef al Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
a fost depus la dosar raportul din data de 30 aprilie 2014,
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor,
in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penalda, Tnsa la dosar nu s-au depus puncte de
vedere din partea acestora privind chestiunea de drept supusa
judecatii. De asemenea, a aratat ca s-au transmis puncte de
vedere asupra chestiunii de drept din partea unor curti de apel,
tribunale si judecatorii, precum si punctul de vedere al Directiei
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dupa expunerea argumentelor juridice, a
solicitat pronuntarea unei decizii Tn sensul nevalorificarii
circumstantelor atenuante sau agravante la identificarea
maximului special prevazut de legea noua in aplicarea art. 6 din
Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

Dupa care,

INALTA CURTE,

Asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Tribunalul Dolj, Sectia penala, a dispus, prin Incheierea din
data de 27 martie 2014 in Dosarul nr. 3.004/215/2014, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 475
din Codul de procedura penala, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
probleme de drept: ,daca in aplicarea legii penale mai favorabile
dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) din
Codul penal se pot lua in considerarea la maximul special
prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita
circumstantele atenuante sau agravante retinute condamnatului
si care apar valorificate in pedeapsa concreta, atunci cand se
compara pedeapsa aplicatd cu maximul special prevazut de
legea noua”.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.004/215/2014 aflat pe rolul Tribunalului Dolj,
Sectia penala

La data de 30 ianuarie 2014, prin Adresa nr. C3 17689 din
data de 29 ianuarie 2014, Comisia de evaluare din cadrul
Penitenciarului de minori si tineri Craiova, constituita in baza
Hotararii Guvernului nr. 836/2013 privind constituirea si atributiile
comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai
favorabile in cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor
si masurilor educative privative de libertate din perspectiva noilor
reglementari penale si procesual penale, a sesizat Judecatoria
Craiova pentru a dispune cu privire la aplicarea legii penale mai
favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6 din
Codul penal, in cazul condamnatului P.M.

Potrivit inscrisurilor atasate sesizarii respective, prin Sentinta
penala nr. 40 din data de 26 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 347/304/2013, Judecatoria Segarcea a hotarat condamnarea
inculpatului P.M. (judecat in stare de arest preventiv) la
pedeapsa principald de 4 ani si 6 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri,
tulburarea ordinii si linistii publice prevazuta de art. 321 alin. 1
din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 75 alin. 1 lit. a),
art. 75 alin. 2 din Codul penal din 1969.

De asemenea, a aplicat acestuia pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazuta de art. 64 lit. a) teza
a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1969.

Prin aceeasi sentinta penald s-a dispus condamnarea
inculpatului P.M. la pedeapsa principald de 4 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala
prevazuta de art. 181 alin. 1 din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 75 alin. 1 lit. @), art. 75 alin. 2 din Codul penal din
1969.

In baza art. 33 lit. a), art. 34 alin. 1 lit. b) din Codul penal din
1969, s-au contopit pedepsele aplicate inculpatului, urméand ca
acesta sa execute pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 71 alin. 2 din Codul penal din 1969 i s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
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prevazuta de art. 64 lit. a) teza a Il-a si lit. b) din Codul penal din
1969.

Tn temeiul art. 350 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968 a fost mentinuta starea de arest preventiv a inculpatului
si, conform art. 88 alin. 1 din Codul penal din 1969, s-a dedus
din pedeapsa principala perioada cat acesta a fost arestat
preventiv, incepand cu data de 16 aprilie 2013 la zi.

Prin Decizia penala nr. 1.891 din data de 8 octombrie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 347/304/2013, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori a admis recursurile
formulate de catre inculpatii M.I.L., U. I, P. E. si P. M., a casat
sentinta Tn parte sub aspectul laturii penale si civile in ceea ce fi
priveste pe inculpatii anterior mentionati si a repus fin
individualitatea lor pedepsele aplicate acestora.

De asemenea, in baza art. 11 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald raportat la art. 10 lit. h) din Codul de
procedura penala a incetat procesul penal privind pe inculpatii
M.L.L., U. I. si P.M. pentru infractiunea prevazuta de art. 181 din
Codul penal din 1969, prin impacarea partilor.

A redus pedepsele aplicate inculpatilor M.1. L. si P.M. pentru
infractiunile prevazute de art. 321 din Codul penal cu aplicarea
art. 75 alin. 1 lit. @), alin. 2 si art. 37 lit. b) din Codul penal,
respectiv art. 321 din Codul penal cu aplicarea art. 75 alin. 1
lit. @), alin. 2 din Codul penal la cate 3 ani si 6 luni inchisoare.

A mentinut modalitatea de executare a pedepselor aplicata
inculpatilor M. I. L., U. I. si P.M.

S-a dedus detentia preventiva pentru fiecare dintre inculpatii
de mai sus, de la 26.06.2013 la zi.

Punctul de vedere al comisiei de evaluare din cadrul
penitenciarului unde condamnatul se afla incarcerat a fost in
sensul cd&, Tn privinta acestuia, sunt incidente prevederile art. 6
din Codul penal, intrucat pedeapsa aplicata prin hotararea
definitiva de condamnare depaseste maximul special prevazut
de legea noua [art. 371 din Codul penal cu aplicarea art. 77
lit. @), art. 78 din acelasi cod)].

Prin Sentinta penala nr. 433 din data de 04 februarie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 3.004/215/2014, Judecatoria Craiova,
in temeiul art. 23 din Legea nr. 255/2013 si art. 595 din Codul de
procedura penald, a admis contestatia la executare privind pe
condamnatul P.M.

In baza art. 6 alin. (1) din Codul penal a redus pedeapsa de
3 ani si 6 luni inchisoare, aplicata condamnatului prin Sentinta
penala nr. 40/26.06.2013 a Judecatoriei Segarcea, definitiva prin
Decizia penala nr. 1.891/08.10.2013 a Curtii de Apel Craiova, in
baza art. 321 alin. 1 din Codul penal din 1969, cu aplicarea
art. 75 alin. 1 lit. a), alin. 2 din Codul penal din 1969, la 2 ani si
8 luni inchisoare, maximul special prevazut de art. 371 din Codul
penal cu aplicarea art. 77 lit. a), art. 78 din Codul penal.

A facut aplicarea art. 65 din Codul penal, art. 66 lit. a), b) din
Codul penal.

S-a dedus din pedeapsa aplicata durata executata de la
16.04.2013 la zi.

S-a anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii
nr. 176/08.10.2013 emis de Judecatoria Segarcea si s-a dispus
emiterea unui mandat de executare a pedepsei inchisorii
corespunzator prezentei sentinte.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale Sentintei penale
nr. 40/26.06.2013 a Judecatoriei Segarcea, definitiva prin
Decizia penala nr. 1.891/08.10.2013 a Curtii de Apel Craiova.

Pentru a hotari astfel, Judecatoria Craiova a constatat ca
fapta comisa de inculpat, astfel cum a fost descrisa anterior, se
regaseste incriminatda in noul Cod penal in cuprinsul
articolului 371 si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
2 ani. Avand in vedere ca in sarcina inculpatului a fost retinuta
si circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. a) din Codul
penal [art. 75 lit. a) din Codul penal din 1969], rezulta ca
pedeapsa maxima care s-ar putea aplica inculpatului conform

art. 78 alin. (1) din noul Cod penal este de 2 ani si 8 luni
inchisoare (2 ani, la care se adauga un spor de o treime din
maximul de 2 ani), pedeapsa mai redusa decat cea aplicata in
fapt inculpatului prin sentinta de condamnare.

Sentinta Judecatoriei Craiova a fost atacata cu contestatie
de catre condamnat [care a invocat faptul ca Th mod gresit prima
instant& a aplicat sporul de 8 luni inchisoare prevazut de art. 78
alin. (1) din Codul penal, prin aplicarea automata a acestui spor
procedandu-se practic la o rejudecare pe fond a cauzei, in
conditiile in care, la momentul condamnaérii sale, instanta a tinut
cont la aplicarea pedepsei de circumstanta agravanta prevazuta
de legea in vigoare la momentul respectiv, circumstanta ce se
regaseste acum in dispozitiile art. 77 lit. a) din Codul penal].

Ill. Punctul de vedere al Tribunalului Dolj, Sectia penala,
cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
este in sensul ca la compararea sanctiunii aplicate, in conditiile
retinerii unor circumstante fie agravante, fie atenuante, cu
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea
definitiva a cauzei, exclude ab initio luarea in considerare a
acestora.

n sensul opiniei, au fost aduse urmétoarele argumente:

Aplicarea separata a dispozitiilor legii penale mai favorabile
nu este posibild in cazul circumstantelor de agravare, in raport
cu incadrarea faptei, deoarece fapta fiind evaluata impreuna cu
circumstantele in care s-a comis, tot impreuna sunt evaluate si
in privinta legii penale mai favorabile.

In privinta aplicarii legii penale mai favorabile, raportat la
momentul cand legea noud intervine, inainte de judecarea
definitivd a cauzei sau dupa judecarea definitivd a cauzei,
criteriile de determinare a caracterului mai favorabil sunt diferite.

Astfel, pentru prima ipoteza, acestea sunt multiple
(cuantumul si continutul pedepselor, conditiile de incriminare,
cauzele care exclud sau inlaturd responsabilitatea, influenta
circumstantelor atenuante si agravante, tentativa, recidiva etc.),
pe cand, pentru cea de-a doua, in vederea determinarii
caracterului mai favorabil se are In vedere cuantumul sau
continutul pedepsei (mitior poena).

A accepta influenta circumstantelor agravante sau, dupa caz,
atenuante, la determinarea caracterului mai favorabil al legii
penale, in situatia cauzelor definitiv judecate, inseamna o
reindividualizare post judicium a pedepsei, pornind de la limita
maxima speciala prevazuta de legea noua pentru infractiunea
savarsita, textul de drept material prevazut de art. 6 alin. (1) din
Codul penal nemaigasindu-si eficienta.

In conditiile in care tratamentul sanctionator pe care |-a
prevazut Codul penal din 1969 in cadrul dispozitiilor art. 78 si
Legea penala nr. 286/2009 in art. 78 este unul facultativ, in
aplicarea pedepsei pentru infractiunea savarsita, desi retinute
aceste circumstante, efectul lor nu opereaza intotdeauna, nu se
regaseste in pedeapsa aplicata.

A considera ca influenta circumstantei agravante asupra
maximului special prevazut de legea penala noua pentru
infractiunea savarsita opereaza de drept prin simplul fapt ca ele
au fost retinute, inseamna a Tinlatura principiul agravarii
facultative a acestui efect.

Totodata, se constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul
penal restrang determinarea caracterului mai favorabil doar cu
privire la cuantumul pedepsei, stabilind in apreciere doua limite:
una cu privire la sanctiunea aplicata, iar cea de-a doua la
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita. Aceasta restrangere este prevazuta si in dispozitiile
art. 4 si 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare.

Sintagma folosita de legiuitor — ,maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita” — nu poate fi
acceptata decét in considerarea dispozitiilor art. 187 din Codul
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penal. Orice adaugare la acest maxim special in considerarea
unor circumstante agravante Tnseamna, folosind acelasi
rationament logico-juridic, acceptarea reducerii limitei maximului
special, in conditiile retinerii unor circumstante atenuante.
Aceste ipoteze sunt excluse de legiuitor In mod expres prin
dispozitiile art. 8 raportate la art. 4 din Legea nr. 187/2012, cu
modificarile ulterioare.

In acest context este previzibil ca se trece peste vointa
legiuitorului, care nu este decat aceea, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, sa nu se depaseasca
maximul special prevazut de lege, sa nu se adauge un plus de
pedeapsa la cea stabilita prin norma de incriminare care, in
conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Codul penal, ar fi
echivalenta cu o pedeapsa care nu este prevazuta de legea
penala.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Condamnatul P.M. nu a formulat un punct de vedere scris
privind chestiunea de drept, astfel cum avea posibilitatea potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, in majoritate,
punctele de vedere comunicate de catre instante au fost in
sensul ca, Tn aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) din Codul
penal, nu se pot lua Tn considerare la maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita circumstantele
atenuante sau agravante retinute condamnatului si care apar
valorificate Tn pedeapsa concreta, atunci cand se compara
pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut de legea noua.

VI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar
penal nu existd in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizand problema de
drept supusa dezlegarii.

Referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, Ministerul
Public, in concluziile scrise depuse la dosar, dupa expunerea
argumentelor de drept si jurisprudentiale, a aratat ca solutia
propusa chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii este
urmatoarea:

In aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitivd a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal la
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita nu se vor lua Tn considerare circumstantele atenuante
sau agravante retinute condamnatului si care apar valorificate in
pedeapsa concreta, atunci cand se compara pedeapsa aplicata
cu maximul special prevazut de legea noua.

VIl. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept, la
dosar nefiind transmise puncte de vedere vizand problema de
drept supusa dezlegarii.

Afost depus la dosar punctul de vedere al Directiei legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii, in sensul ca maximul special prevazut de legea
penala noua, in acceptiunea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal, este maximul special prevazut in norma de incriminare
cuprinsa in legea penala noua, neredus potrivit art. 76 din Codul
penal referitor la efectele circumstantelor atenuante, sau, dupa
caz, nemajorat, conform art. 78 din Codul penal privitor la
efectele circumstantelor agravante.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a statuat in
repetate randuri ca legea trebuie sa fie previzibila in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru a satisface exigentele de
previzibilitate ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi cetateanului o protectie adecvata contra
arbitrariului. in plus, nu poate fi considerata ,lege” decat o normé&
enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta.

Apelénd, la nevoie, la consiliere de specialitate, el trebuie sa
prevada intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd conduita
(Hotararea din 4 mai 2000 in Cauza Rotaru impotriva Romé&niei
si Hotararea din 25 ianuarie 2007 in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei).

De asemenea, un alt principiu consacrat in jurisprudenta
CEDO se refera la securitatea raporturilor juridice, iar exigentele
acestui principiu se opun repunerii in discutie a unei solutii
definitive data unui litigiu si nu sunt admise derogari decat daca
o impun motive substantiale si serioase (Hotararea din 7 iulie
2009 in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei).

Relevante in materie sunt si deciziile CEDO care se refera la
principiul egalitatii si al nediscriminarii prevazut de art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, conform caruia:
~exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationaléd sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Legat de acest text, CEDO a aratat ca art. 14 nu poate fi
interpretat in sensul ca ar interzice orice discriminare bazata pe
criteriile pe care le contine sau pe altele cuprinse implicit in
sintagma ,orice alta situatie”, pentru ca a distinge nu inseamna
a discrimina.

Diferenta de tratament devine discriminare numai atunci
cand autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoage
si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva.

In explicarea termenelor folositi, CEDO arata ca ,lipsa
justificarii obiective si rezonabile semnifica faptul ca diferenta de
tratament nu urmareste un scop legitim ori faptul ca nu exista o
relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit a fi realizat”.

IX. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

O abordare similara existéa si in jurisprudenta acesteia,
conform careia ,principiul egalitatii si nediscriminarii presupune
ca situatii comparabile sa nu fie tratate diferit, in afara de cazul
in care un astfel de tratament este justificat obiectiv’ (Cauza
C-248/04, Cauza C-303/2005).

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Judecatorul-raportor a considerat ca, in aplicarea legii penale
mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, la maximul special prevazut de legea
noua pentru infractiunea savarsita nu se vor lua in considerare
circumstantele atenuante sau agravante retinute condamnatului
si care apar valorificate in pedeapsa concreta, atunci cand se
compara pedeapsa aplicatd cu maximul special prevazut de
legea noua.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii
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Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata, fiind
indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, existand o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 3.004/215/2014 aflat pe rolul Tribunalului
Dolj, Sectia penala. A

Din verificarile efectuate a rezultat si faptul ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii a carei
dezlegare se solicita si, de asemenea, aceasta chestiune nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

Constatand, deci, indeplinite conditile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta
Curte va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei cauze.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare
este solicitata, respectiv daca in aplicarea legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, la maximul special prevazut de legea
noud pentru infractiunea savarsita se vor lua in considerare
circumstantele atenuante sau agravante retinute condamnatului
care apar valorificate in pedeapsa concreta, atunci cand se
compara pedeapsa aplicatda cu maximul special prevazut de
legea noua: .

In contextul cauzei, Inalta Curte retine ca, in aplicarea
corecta a dispozitiilor legii penale mai favorabile in cauze
definitiv judecate, privitor la orice institutie a dreptului substantial
incidenta in aceasta faza, trebuie sa porneasca de la specificul
reglementarii cuprinse in art. 6 din Codul penal, stabilind in
raport cu acesta modul in care litera si ratiunea acestei
reglementari se transpun in fiecare caz particular.

Astfel, se retine ca art. 6 din Codul penal realizeaza echilibrul
dintre principiul autoritatii de lucru judecat si aplicarea legii
penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive. Dispozitia
mentionata justifica limitarea autoritatii de lucru judecat exclusiv
prin necesitatea asigurarii efectivitatii principiului legalitatii
pedepsei (aceasta trebuind sa aiba un suport legal atat in
momentul pronuntarii sale, cat si in cel al executarii).

Prin urmare, privitor la pedepsele definitive, prin aplicarea
legii penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excede maximului prevazut de legea noua, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua.

Conchidem ca, pe de o parte, singura situatie in care
autoritatea de lucru judecat a unei pedepse definitiv aplicate mai
poate fi infrnta este aceea in care tratamentul sanctionator
aplicat excede limitei maxime prevazute de legea noua. Scopul
reglementarii art. 6 din Codul penal este de a oferi suport legal
unei pedepse definitive in raport cu noua lege si pana la
incetarea oricaror efecte ale condamnarii ce vor interveni prin
reabilitare.

Asadar, principiul legalitatii pedepselor impune ca pedeapsa
sa aiba sustinere legala si dupa aplicarea ei, nefiind admisa
executarea unei pedepse mai mari decat cea prevazuta in legea
noua mai favorabila.

Pe de alta parte, criteriile de stabilire a legii mai favorabile
dupa judecarea definitiva a cauzei au fost reduse la unul singur,
si anume: compararea pedepsei aplicate in baza legii in temeiul
careia s-a pronuntat hotararea definitivda de condamnare cu
maximul pedepsei prevazut in legea noua, modificarea
sanctiunii limitdndu-se la reducerea ei la maximul prevazut de
legea noua.!

In dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, referitoare la
aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a

cauzei, se prevede ca, atunci ,cand dupa ramanerea definitiva
a hotaréarii de condamnare si pana la executarea completa a
pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede
o pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim”.

In acelasi sens, in dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012,
cu modificarile ulterioare, se prevede ca ,Pedeapsa aplicata
pentru o infractiune printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub
imperiul Codului penal din 1969, care nu depaseste maximul
special prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma
intrarii in vigoare a acestei legi”. De asemenea, conform
prevederilor art. 8 din Legea nr. 187/2012, cu modificarile
ulterioare, dispozitiile art. 4 din aceeasi lege se aplica in mod
corespunzator si pedepselor aplicate prin hotaréri care au ramas
definitive anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2012, cu
modificarile ulterioare, pentru fapte incriminate de actele
normative prevazute in titlul Il al legii mentionate.

Art.6 alin. (1) din Codul penal stabileste, ca unic criteriu pe
baza caruia se realizeaza aplicarea legii penale mai favorabile
dupa judecarea definitiva a cauzei, maximul special prevazut de
legea penala noua, iar art. 4 din Legea nr. 187/2012, cu
modificarile ulterioare, stabileste, ca unic criteriu pe baza caruia
se realizeaza aplicarea noului Cod penal, ca legea penalad mai
favorabila dupa judecarea definitiva a cauzei, maximul special
prevazut de noul Cod penal. In acelasi sens, conform art. 8 din
Legea nr. 187/2012, cu modificarile ulterioare, care mentine
acelasi unic criteriu, pedeapsa aplicatéd pentru o infractiune
printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul actelor
normative prevazute in titlul Il al Legii nr. 187/2012, cu
modificarile ulterioare, in forma anterioara modificarilor realizate
prin aceasta lege, care nu depaseste maximul special prevazut
n titlul Il al Legii nr. 187/2012, cu modificarile ulterioare, nu
poate fi redusa in urma intrarii in vigoare a acesteia.

Noul Cod penal, in cuprinsul dispozitiilor art. 187, defineste
expresia ,pedeapsa prevazuta de lege”, stabilind ca prin
pedeapsé prevazuta de lege se intelege pedeapsa prevazuta
in textul de lege care incrimineaza fapta savarsita in forma
consumata, fara luarea in considerare a cauzelor de reducere
sau de majorare a pedepsei.

Dispozitile art. 187 din noul Cod penal, care definesc
expresia ,pedeapsa prevazuta de lege” si, implicit, notiunea de
maxim special prevazut de lege, se refera la pedeapsa
prevazutd in norma de incriminare si exclud luarea fin
considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a
pedepsei. In temeiul acestor dispozitii, pentru determinarea
pedepsei prevazute de lege si, in consecinta, a maximului
special prevazut de lege, se exclude luarea in considerare a
circumstantelor atenuante (cauze de reducere a pedepsei) sau
a circumstantelor agravante (cauze de majorare a pedepsei).
Natura circumstantelor atenuante, de cauze de reducere a
pedepsei si a circumstantelor agravante, de cauze de majorare
a pedepsei, este stabilita prin dispozitiile art. 79 din Codul penal.

In lipsa unei dispozitii legale, care, conform art. 172 din Codul
penal, sa atribuie un alt inteles expresiei ,pedeapsa prevazuta
de lege” si, implicit, notiunii de maxim special prevazut de lege,
in reglementarea aplicarii legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei, sunt incidente dispozitiile art. 187
din Codul penal.

In aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
instanta compara pedeapsa aplicata prin hotararea definitiva de
condamnare cu maximul special prevazut in norma de
incriminare cuprinsa in legea penala noua, fara luarea in
considerare a efectelor circumstantelor atenuante sau
agravante si, daca pedeapsa aplicata, inclusiv prin valorificarea

1 F. Streteanu, Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrérii in vigoare a Noului Cod penal, in Caiete de drept penal nr. 3/2013.
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efectelor circumstantelor atenuante ori agravante, depaseste
maximul special prevazut in norma de incriminare, reduce
pedeapsa aplicata la acest maxim.

Circumstantele nu pot fi disociate de limitele de pedeapsa
prevazute de norma de incriminare, intrucat valorificarea
acestora in ipoteza art. 6 din Codul penal ar echivala cu o
individualizare judiciara in faza de executare a pedepsei, situatie
care ar aduce atingere autoritatii de lucru judecat si principiului
suprematiei dreptului, astfel cum este consacrat in jurisprudenta
CEDO si care se opune repunerii in discutie a unei solutii
definitive si nu admite derogari decat daca o impun motive
serioase si substantiale, iar in procesul de interpretare si

aplicare a legii judecatorul are obligatia de a identifica acel
inteles al normei juridice compatibil nu doar cu vointa prezumata
a legiuitorului, ci si cu principiile de rang constitutional ori
european.

Concluzionand, in considerarea celor expuse rezulta ca, in
aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 alin. (1) din
Codul penal, in cazul faptelor definitiv judecate, la maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita nu
se vor lua in considerare circumstantele atenuante sau
agravante retinute condamnatului si care apar valorificate n
pedeapsa concreta, atunci cand se compara pedeapsa aplicata
cu maximul special prevazut de legea noua.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Tribunalul Dolj, Sectia penala, in Dosarul nr. 3.004/215/2014, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept ce vizeaza aplicarea legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, in sensul de a lua in considerarea la maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita si a circumstantelor atenuante sau agravante retinute condamnatului
si care apar valorificate Th pedeapsa concreta, atunci cand se compara pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut de legea
noua.

In aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitivéa a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, stabileste
ca la maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita nu se vor lua in considerare circumstantele atenuante
sau agravante retinute condamnatului si care apar valorificate in pedeapsa concreta, atunci cand se compara pedeapsa aplicata

cu maximul special prevazut de legea noua.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 mai 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE $I JUSTITIE
CORINA MICHAELA JUIIE

Magistrat-asistent,
Valeria Maurer
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